WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 13 lutego 2023 r.
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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) w zwigzku w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1223),
po rozpatrzeniu odwolania Pana Bogdana Grzybka, Pani Ewy Grzybek, Pani Marioli Grzybek
i Pana Adama Grzybka od decyzji Starosty Paj¢czanskiego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., znak:
GN.6017.46.2022, o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw czesci obrgbu Sulmierzyce, gmina

Sulmierzyce,
orzekam

o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Starosta Pajgczanski, na wniosek wiascicieli
gruntéw, ktérych laczny obszar przekracza polowg powierzchni projektowanego obszaru
scalenia, wszczat postgpowanie scaleniowe gruntéw potozonych w czeéci obrgbu Sulmierzyce,
gm. Sulmierzyce o lacznej powierzchni 58,32 ha.

Uchwala z dnia 26 sierpnia 2021 r. uczestnicy scalenia okreslili nastgpujace zasady
szacunku gruntow:

1. Warto$é 1 ha gruntéw poddanych scaleniu wyrazi¢ w m®> drewna sosnowego.
2. Wartoé¢ gruntéw konturéw szacunkowych przyjaé w oparciu o granice konturow

klasyfikacyjnych w nastgpujacej wysokosci za 1 hektar konturu:

Lédzki Urzad Wojewédzki w Lodzi — Wojewédzka Inspekeja Geodezyjna i Kartograficzna;
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104; tel. +48 42 664-18-65, fax. +48 42 664-18-67
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki; lwingik@lodz.uw.gov.pl
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane s3 w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie hitps:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zakladce ochrona danych osobowych.




127 m? dla konturu Ps IV
102 m? dla konturu Ps V
76 m> dla konturu Ps VI

— 102 m? dla konturu Ls

3. Wartoé¢ szacunkowa drzewostanéw, drzew i krzewéw w oddziatach i wydzieleniach
wykazanych w Uproszczonym palnie urzqdzenia lasu obreb Sulmierzyce gm. Sulmierzyce
na okres 01.01.2020 do 31.12.2029 pow. 88,0982 ha stan ewidencji 05.07.2019 oraz
w Planie urzqdzenia lasu NadleSnictwa Belchatow obrgb Wola Grzymalina LeSniciwo
Piekary na okres 01.01.2017 do 31.12.2026 przyjaé zgodnie z oszacowaniem wykonanym
przez rzeczoznawce majatkowego na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce
nieruchomo$ciami.

4. Warto§¢ gruntu w tzw. ,gliniankach” przyja¢ w wysokosci 10 m?® za 1 ha konturu.

5. Wartoé¢ 1 m® szacunkowego drewna wyrazong w zlotych ustali¢ jako roOwnowarto$¢ ceny
sprzedazy 1 m® drewna obowigzujacej w komunikacie ogloszonym przez Prezesa GUS
w czasie zatwierdzania projektu scalenia zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888).

Wartoé¢ szacunkowa drzewostanow, drzew i krzewow zostala ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego Panig Danut¢ Jablecka w Operacie szacunkowym zamiennym
2 okreslenia wartosci odtworzeniowej drzewostanu na nieruchomoSciach potozonych w obrgbie
i gminie Sulmierzyce stanowigcych dziatki od nr 1 do nr 207.

Wyniki oszacowania gruntow oraz drzewostanu zostaty ogloszone uczestnikom scalenia
na zebraniu zwolanym w dniu 19 listopada 2021 r., a nastgpnie udostepnione do publicznego
wgladu w dniach od 23 do 30 listopada 2021 r. w Urzedzie Gminy w Sulmierzycach.
Do dokonanego szacunku gruntéw i drzewostanu uczestnicy scalenia nie wniesli zastrzezen.

W dniu 30 marca 2022 1. uczestnicy scalenia w formie uchwaly wyrazili zgodg
na dokonany szacunek gruntow 1 laséw.

W dniu 23 maja 2022 r. projekt scalenia gruntéw zostal okazany uczestnikom scalenia.

W terminie przewidzianym na zglaszanie zastrzezen do projektu scalenia wniesiono
cztery zastrzezenia. Pan Bogdan Grzybek (jednostka rejestrowa 372 1 373) wniost zastrzezenia
dotyczace ekwiwalentu za dziatki nr 17, 18 i 206 przed scaleniem. Pani Ewa Grzybek, Pani
Mariola Grzybek i Pan Adam Grzybek (jednostka rejestrowa 372) wniesli zastrzezenia dotyczace

ekwiwalentu za dziatke nr 206 przed scaleniem.
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W dniu 22 lipca 2022 r. komisja petigca funkcje doradcze, o ktorej mowa w art. 10 ust 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw wydala opini¢ w sprawie wniesionych zastrzezen.
W przypadku zastrzezen wniesionych przez Pana Bogdana Grzybka komisja uznata za zasadne
dokonanie zmian w projekcie scalenia poprzez zmian¢ ekwiwalentu za dziatke nr 206
w kompleksie K7 w ten sposob, ze ekwiwalent za zaprojektowana dzialke nr 1715 nalezy
przesungé na obszar dotychczasowej dziatki nr 206 i dotaczy¢ obok ekwiwalent za nowg dziatke
1716. Natomiast zastrzezen Pani Ewy Grzybek, Pani Marioli Grzybek i Pana Adama Grzybka
komisja nie opiniowata w Zaden sposob z uwagi na ich braki formalne tj. brak podpisow.

Nastepnie Starosta po zapoznaniu si¢ z opinig komisji rozpatrzyt wniesione zastrzezenia
do projektu scalenia w ten sposob, ze w jednostkach rejestrowych 372 i 373 wprowadzit zmiany
w calo$ci zgodnie z ustaleniami i opinig komisji. Natomiast nie podpisane zastrzezenia ztozone
przez pozostatych wspotwiaseicieli jednostki rejestrowej 372 pozostawit bez rozpatrzenia.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2022 r., znak: GN.6017.46.2022, Starosta Pajeczanski
orzekt:

I. Zatwierdzi¢ projekt scalenia gruntow cze$ci obrebu Sulmierzyce, gmina Sulmierzyce,
przedstawiony na Mapie z projektem scalenia gruntow stanowiacej Zatacznik Nr 1
do decyzji, na ktorej zostal pokazany przebieg nowych granic nieruchomos$ci oraz
W Rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu stanowigcym Zalacznik Nr 2
do decyzji. Projekt scalenia gruntéw czgéci obrgbu Sulmierzyce zostal opracowany
w 2022 r. przez Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lodzi.

II. Skorygowal powierzchni¢ obszaru scalenia gruntow czg¢$ci obrebu Sulmierzyce, gmina
Sulmierzyce wykazang w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania scaleniowego z dnia
23 kwietnia 2018 r., znak: GN.6017.1.2018, z 58,32 ha na powierzchni¢ 58,1975 ha,
bez zmiany przebiegu granicy zewnetrznej obszaru scalenia.

III. Zatwierdzi¢ terminy i zasady objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku
scalenia, okre$lone w Zalgczniku nr 3 do niniejszej decyzji pn.. Warunki objecia
w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia.

IV. Uwzgledni¢ zastrzezenia do projektu scalenia zgloszone przez uczestnikoéw scalenia
nastepujaco:
1. Wprowadzié zmiany do projektu scalenia w jednostkach rejestrowych: G.372 i G.373

w calo$ci zgodnie z ustaleniami i opinig komisji badajacej zastrzezenia.

2. Zastrzezenia zlozone odrebnie przez wspoiwlaseicieli z jednostki rejestrowej G.372

pozostawi¢ bez rozpatrzenia.
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V. Decyzja niniejsza stanowi podstawg do ujawnienia nowego stanu w ewidencji gruntow oraz
w ksiggach wieczystych oraz ewidencji gruntow i budynkow. Grunty wydzielone na cele
miejscowej uzytecznosci publicznej — pod drogi, wykazane na Mapie z projekiem scalenia
gruntéw (Zatacznik Nr 1) oraz w Rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu
(Zalacznik Nr 2) [jedn. rej. 643], przechodza na wlasno$¢ Gminy Sulmierzyce.

VI. Decyzja niniejsza nie narusza praw osob trzecich do gruntow wydzielonych w zamian
za grunty posiadane przed scaleniem.

VIL. Obciazenia wpisane do ksiag wieczystych, urzadzonych dla nieruchomosci objgtych
scaleniem, przenosi si¢ z gruntdw poddanych scaleniu na grunty wydzielone w wyniku
scalenia.

VIIL. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. dziatajac z urzedu postanawiam nada¢ decyzji z dnia
12 pazdziernika 2022 r. Nr GN.6017.46.2022 wydanej w sprawie zatwierdzenia projektu
scalenia gruntéw cze$ci obrgbu Sulmierzyce, gmina Sulmierzyce o ogo6lnym obszarze
5,1975 ha, opracowanego w latach 2018-2022 przez Wojewoédzkie Biuro Geodezji w Lodzi,
wykazanego na Mapie z projektem scalenia gruntow i W Rejestrze szacunku poréwnawczego

gruntéw po scaleniu rygor natychmiastowe; wykonalno$ci.

Odwotanie od decyzji Starosty Pajeczanskiego ztozyli: Pan Bogdan Grzybek, Pani Ewa
Grzybek, Pani Mariola Grzybek i Pan Adam Grzybek wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catoci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji albo o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy.

Skarzacy decyzji Starosty zarzucili:

1. Naruszenie prawa materialnego oraz norm dotyczacych postepowania, ktore mialy istotny
wplyw na ostateczng tre$¢ rozstrzygnigcia, a w szczego6lnosci:

a) art. 8 ust. 1, 3 i 4 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw poprzez przydzielenie bez zgody
skarzacych w zamian za posiadane dzialki, nieruchomoséci o mniejszej powierzchni,
wartoéci i uzytecznosci oraz brak zastosowania doplaty wbrew obowigzkowi ustalenia
wartoéci przyjetych przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem lub wymiang, podczas
gdy wskazany przepis stanowi, ze kazdy uczestnik scalenia w zamian za grunty posiadane
przed scaleniem otrzymuje grunty o rownej warto$ci szacunkowej,

b) art. 8 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow poprzez zmniejszenie powierzchni dziatek
nr przedscaleniowy 17, 18 i 206, poprzez bezprawne przesunigcie ich granic.
W konsekwencji przesunigcia przebiegu granic zmniejszyla sie ogdlna powierzchnia tych

dziatek, zaproponowana za$ zmiana nie rekompensuje utraconej powierzchni dziatek
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d)

i jest w zasadzie nieprzydatna gospodarczo bowiem nie posiada badz posiada w znacznie
mniejszym zakresie zalesienie i inny rodzaj drzewostanu,

wydzielenie ekwiwalentu za nieruchomos$ci skarzacych w sposob razaco naruszajacy
zasady postepowania scaleniowego poprzez ich zamiang na dzialki o znacznie mniejsze;j
wartoéci i uzyteczno$ci. Dzialki objete oferta zamiany sg polozone w terenie o znacznie
mniejszym zalesieniu badz w ogole niezalesione. W konsekwencji, dziatki
zaproponowane do zamiany sg dzialkami o mniejszej warto$ci niz dziatki dotychczas
posiadane,

art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw poprzez blednie ustalony
szacunek warto$ci nieruchomodci stanowiagcych dziatki o nr przedscaleniowym 17 i 18 —
o lacznej powierzchni 0,93 ha oraz dziatki o nr przedscaleniowym 206, bez
uwzglednienia rzeczywistej i aktualnej wartosci drzewostanéw, a w konsekwencji

naruszenie shusznego interesu skarzacych.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

a)

b)

art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego
materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbgdnych do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, w szczegélnoéci bledng oceng materiatu
dowodowego, w tym znajdujacej si¢ w aktach sprawy dokumentacji scaleniowej oraz
poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materialu
sprawy w zakresie oceny warto$ci drzewostanu, co doprowadzilo do poczynienia
w zaskarzonej decyzji catkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalef faktycznych,
wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 10 § 1 w zwiazku z art. 77 § 1 1 art. 81
k.p.a. poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na ustaleniach faktycznych, ktére z uwagi
na brak wypowiedzenia si¢ przez strong (pozbawiona w istocie prawa do czynnego
udziatu w postepowaniu) co do tresci tych ustalen oraz poprzedzajacych je dowodow,
poprzez nie uwzglednienie zastrzezen do protokofu scaleniowego.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy szczegdtowo opisali podniesione zarzuty.

Rozpatrujac wniesione odwolanie Wojewoda £.6dzki stwierdzit co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw celem scalenia gruntéw jest

tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie 1 le$nictwie poprzez

poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntéw lesnych, racjonalne

uksztaltowanie rozlogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen
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melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu. Co istotne, poprawy warunkéw gospodarowania,
o ktérej mowa w powyzszym przepisie, nie mozna 0dnosi¢ tylko do jednego uczestnika scalenia,
chodzi bowiem o catoéciowa poprawe struktury obszarowej. Cecha charakterystyczna
postepowania scaleniowego jest to, ze upowazniony przez starostg geodeta-projektant scalenia
opracowujacy projekt scalenia korzysta ze swobody w jego uksztaltowaniu i1 wyborze
najlepszego, jego zdaniem rozwigzania w danych warunkach, tak by w miar¢ mozliwosci
uwzglednié interesy i Zyczenia wszystkich uczestnikow scalenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 12 oraz art. 14 ust. 112 pkt 112 ustawy o scalaniu 1 wymianie
gruntow:

1. Uczestnik scalenia lub wymiany, z zastrzezeniem ust. 2-3a oraz art. 17 ust. 2 otrzymuje
grunty o réwnej warto§ci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane (art. 8
ust. 1).

2. Jezeli wydzielenie gruntéw o réwnej wartosci szacunkowej jest technicznie niemozliwe lub
gospodarczo nieuzasadnione za réwng warto$¢ szacunkowa uwaza sie rowniez warto$¢
o réznicy nieprzekraczajacej 3% (art. 8 ust. 2).

3. W zamian za objete scaleniem lub wymiana lasy i grunty lesne oraz sady, ogrody,
chmielniki i inne uprawy specjalne wydziela si¢ uzytki mozliwie tego samego rodzaju 1 tej
samej jakoéci. Jezeli nie jest to mozliwe, wydziela sig inne uzytki i stosuje doptate pienigzng,
odpowiadajaca roéznicy wartosci drzewostanéw, drzew i krzewow, a takze innych czgsci
skladowych gruntéw. Za zgoda uczestnika scalenia lub wymiany mozna wydzieli¢ inne
uzytki odpowiadajace warto$ci doptaty (art. 14 ust. 1).

4. Przy zachowaniu warto$ci gruntow sprzed scalenia, bez zgody uczestnika scalenia, r6znica
powierzchni wydzielonych mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntéw objetych
scaleniem nie moze przekraczaé: 20% powierzchni gruntéw objetych scaleniem (art. 14
ust. 2 pkt 1), 10% dotychczas posiadanych gruntéw o szczegblnie wysokiej przydatnoSci
rolniczej lub gruntow przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze (art. 14 ust. 2 pkt 2).

Dla gruntéw objetych scaleniem istnieje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (uchwata nr XXV1/134/2005 Rady Gminy w Sulmierzycach z dnia 4 listopada
2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sulmierzyce
zmieniona uchwatg Nr XXX1/176/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sulmierzyce), zgodnie z ktorym

grunty te przeznaczone sg pod lasy — symbol ,,ZL” oraz dolesienia — symbol ,,ZLd”. Oznacza to,
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ze grunty objete scaleniem przeznaczone s3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze.

Powyzsze oznacza rOwniez, ze w przedmiotowym scaleniu gruntéw bez zgody uczestnika
scalenia r6znica powierzchni wydzielonych mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntow
objetych scaleniem nie moze przekracza¢ 10% dotychczas posiadanych gruntow.

Pan Bogdan Grzybek (jednostka rejestrowa nr 373) wni6st do scalenia jako wiasciciel
dzialki nr 17 i 18 o lacznej powierzchni 0,9300 ha i iacznej wartoéci 156,19 m® (89,78 m’
z tytutu wartoéci gruntu oraz 66,41 m® z tytulu wartosci drzewostanu).

Jako ekwiwalent zamienny Pan Bogdan Grzybek otrzymal dziatki nr 1615 1 1720
o tacznej powierzchni 0,7447 ha i facznej warto$ci 158,70 m* (75,96 m® z tytulu wartoSci gruntu
oraz 82,74 m® z tytul warto$ci drzewostanu).

Pan Bogdan Grzybek, Pani Ewa Grzybek, Pani Mariola Grzybek i Pan Adam Grzybek
(jednostka rejestrowa nr 372) wnie$li do scalenia jako wspotwiasdciciele dziatkg nr 206
o powierzchni 0,0200 ha i lacznej wartosci 4,56 m® (2,04 m® z tytutu wartosci gruntu oraz 2,52
m? z tytuhu warto$ci drzewostanu).

Jako ekwiwalent zamienny otrzymali dziatke nr 1721 o powierzchni 0,0202 ha 1 wartoSci
4,60 m® (2,06 m® z tytutu wartosci gruntu oraz 2,54 m® z tytut wartoéci drzewostanu).

O ile w przypadku ekwiwalentu za grunty w jednostce rejestrowej nr 372 (dzialka
nr 206) zostal on wydzielony prawidlowo, bowiem zaréwno réznica w wartoéci szacunkowej nie
przekracza 3% jak i w powierzchni 10%, to w przypadku jednostki rejestrowej nr 373 (dziatki
nr 17 i 18) speliony zostat tylko wymodg dotyczacy warto$ci, natomiast — wobec braku zgody
skarzagcego — przekroczono dopuszczalng rdznicg w zakresie powierzchni, poniewaz
za wniesione grunty o powierzchni 0,9300 ha zaprojektowano ekwiwalent o powierzchni
0,7447 ha, co stanowi rdznice 19,63% powierzchni gruntow przed scaleniem. Tak wigc
odwotanie Pana Bogdana Grzybka w zakresie wydzielenia nieruchomo$ci o zbyt malej
powierzchni w stosunku do gruntéw wniesionych do scalenia w czgsci dotyczacej jednostki
rejestrowej nr 373 jest zasadne.

Niezasadnym jest natomiast zarzut przydzielenia skarzacym za grunty wniesione
do scalenia ekwiwalentu o nizszej warto$ci i uzyteczno$ci oraz braku zastosowania doptaty,
bowiem otrzymali oni grunty o réwnej warto$ci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas
posiadane w my$l ww. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Niezasadnym jest réwniez zarzut naruszenia art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw poprzez blednie ustalony szacunek warto$ci nieruchomosci stanowigcych

dzialki o nr przedscaleniowym 17 i 18 oraz dzialki o nr przedscaleniowym 206, bez
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uwzglednienia rzeczywistej i aktualnej wartosci drzewostanoéw oraz art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80
k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego
i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, w szczegOlno$ci bigdna oceng materiatu dowodowego, w tym znajdujacej si¢ w aktach
sprawy dokumentacji scaleniowej oraz  poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego
i wszechstronnego rozpatrzenia materialu sprawy w zakresie oceny warto$ci drzewostanu.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntdw uczestnicy
scalenia, w drodze uchwaly, okre$laja zasady szacunku gruntow. Jezeli jednak starosta w drodze
postanowienia uzna, ze szacunek ten bylby sprzeczny ze shusznym interesem uczestnika, stosuje
si¢ przepis ust. 2.

Jak juz wskazano uczestnicy scalenia sami okreslili zasady szacunku gruntow wskazujgc
ponadto, ze warto§¢ szacunkowq drzewostanow, drzew i krzewow w oddziatach i wydzieleniach
przyjaé nalezy zgodnie z oszacowaniem wykonanym przez r1zeczoznawce majatkowego
na zasadach okre§lonych w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto$¢ szacunkowa
drzewostanéw, drzew i krzewéw zostata ustalona przez rzeczoznawcg majgtkowego.

Wyniki oszacowania gruntow oraz drzewostanu zostaly ogloszone uczestnikom scalenia,
a nastepnie udostepnione do publicznego wgladu. Do dokonanego szacunku gruntow
i drzewostanu zaden z uczestnikow scalenia, w tym réwniez skarzacy, nie wniost zastrzezen.

W dniu 30 marca 2022 r. uczestnicy scalenia wyrazili zgod¢ na dokonany szacunek
gruntow i lasow.

Jednoczeénie Starosta, jak wynika z akt sprawy, nie uznat dokonanego przez uczestnikow
scalenia szacunku za sprzeczny ze shusznym ich interesem, wobec czego brak bylo podstaw
do zastosowania przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zarowno warto$¢ 1 ha gruntow poddanych scaleniu jak
i samego drzewostanu w ramach dokonanego szacunku uczestnicy scalenia postanowili wyrazi¢
w m® drewna sosnowego. Na taki sposob wyrazenia wartosci gruntow jak 1 drzewostanu
poddanych scaleniu bez wplywu pozostaje podnoszona przez skarzacych utrata wartosci
na skutek inflacji. Dodatkowo nalezy wskazac, Ze nawet gdyby wycena gruntow 1 drzewostanu
dokonana zostata w zlotych to wzrost cen o wskaznik inflacji miatby taki sam wptyw na grunty
i drzewostan wniesiony do scalenia, jak rowniez na otrzymany przez uczestnikow scalenia jako
ekwiwalent zamienny.

Teoretycznie za zasadny nalezy natomiast uznac¢ zarzut naruszenia przez organ I instancji
art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow, poprzez

pozostawienie bez rozpoznania zastrzezen do projektu scalenia gruntdw wniesionych przez Panig
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Ewe Grzybek, Panig Mariole Grzybek i Pana Adama Grzybka (jednostka rejestrowa 372)
zuwagi na brak podpisow. W takiej sytuacji bowiem Starosta powinien byt bowiem zgodnie
zart. 64 § 2 k.p.a. wezwaé Panig Ewe Grzybek, Panig Mariole Grzybek i Pana Adama Grzybka
do usuniecia brakow poprzez uzupehinie podpiséw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Dopiero nie uzupelnienie podpisow po wezwaniu skutkowaloby
pozostawieniem zastrzezen bez rozpoznania, o czym wnoszacy je powinni zosta¢ pisemnie
poinformowani. Tym niemniej tej samej tresci zastrzezenie wnidst rowniez Pan Bogdan Grzybek
i zostalo ono rozpoznane przez Starost¢ zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntdw, a o zmianach w projekcie zostali poinformowani pozostali wnoszacy zastrzezenia
w tym zakresie. Stad wigc tak naprawde zarzut pozostawienia bez rozpoznania zastrzezen
do projektu scalenia jest zasadny ale teoretycznie, bo w praktyce zastrzezenia te zostaly
rozpatrzone.

Rozpatrujgc ponownie sprawe organ I instancji powinien wydzieli¢ Panu Bogdanowi
Grzybkowi ekwiwalent zamienny zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw tj. o powierzchni nie mniejszej (wigkszej) niz 10% w stosunku do dotychczas
posiadanych gruntow albo uzyska¢ jego pisemna zgod¢ na wydzielenie mu gruntéw
o powierzchni mniejszej (wigkszej) niz 10%.

Co istotne powyzszy wymog dotyczy wszystkich uczestnikow scalenia. Jak bowiem
wynika z akt sprawy okolo polowa uczestnikow scalenia otrzymata grunty, gdzie réznica
powierzchni w stosunku do powierzchni gruntéw wniesionych przez nich do scalenia wynosi
wigcej niz 10%. Bezwzglednie kazdy uczestnik scalenia, ktéremu geodeta-projektant zamierza
wydzieli¢ grunty o powierzchni mniejszej (wigkszej) niz 10% w stosunku do dotychczas
posiadanych gruntéw, musi wyrazi¢ na to pisemna zgodg. Brak takiej zgody stanowi bowiem
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci decyzji zatwierdzajacej scalenie gruntow z uwagi
na razace naruszenie prawa. W przypadku wigc braku pisemnej zgody na wydzielenie
ekwiwalentu przekraczajacego 10% roznicy powierzchni gruntéw przed scaleniem ekwiwalent
ten uczestnikowi scalenia nalezy zaprojektowaé zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntow.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Starosta powinien rowniez wzigé pod uwage fakt,
ze jednostka rejestrowa nr 372 obejmuje tylko jedna dziatke nr 206. W takiej sytuacji, jeshi
wspolwlasciciele nie zloza Zyczenia o wydzielenie ekwiwalentu w innym miejscu, zasadnym
byloby zaprojektowanie tegoz ekwiwalentu tak jak tylko jest to mozliwe w starym stanie, tym

bardziej majac na uwadze, ze przedmiotem scalenia jest grunt leny i znajdujacy si¢ nim
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drzewostan. Pozostawienie uczestnika scalenia w dotychczasowym miejscu pozwala unikngé
powstania u niego przekonania o otrzymaniu ekwiwalentu o zanizonej warto$ci w stosunku

do gruntu wniesionego do scalenia.
Z uwagi na powyzsze postanowiono tak jak w sentencji.

Na podstawie art. 96a § 1 k.p.a. wyjaéniam, iz odstapiono od przeprowadzenia mediacji

z uwagi na charakter sprawy.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje niniejsza shizy stronom prawo do wniesienia sprzeciwu za moim
posrednictwem do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ul. Piotrkowska 135
w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Wysoko$é wpisu od sprzeciwu zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) jest stata i Wynosi
100 zt.

Zgodnie z przepisami art. 243 — art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) stronie na jej
whniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania moze by¢ przyznane
prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Wojciech Dyakowski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i1 Kartograficznego

Otrzymuja:

1. Pan Bogdan Grzybek
2. Pani Ewa Grzybek

3. Pani Mariola Grzybek
4. Pan Adam Grzybek
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Wojt Gminy Sulmierzyce — celem wywieszenie na tablicy ogtoszeh w Urzedzie Gminy na okres
14 dni i zwrot do Wojewody Lodzkiego z adnotacja o okresie wywieszenia

Starosta Pajeczanski — celem zamieszczenia W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Starostwa
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